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Den muntre videnskab af Friedrich Nietzsche.
Indledning.

I indledningen til Det Lille Forlags udgivelse fra 1997 af Friedrich Nietzsches Den muntre videnskab, skriver bogens oversætter, Niels Henningsen; ’….sigtet med Den muntre videnskab, som det sidste af en række værker begyndende med Menneskeligt, alt for menneskeligt (1878), var ifølge bogens egen bagsidetekst endnu at opstille »et nyt billede og ideal på en fri ånd«. For nu gælder det at sige »ja til livet«, at tage sit eget liv på sig.
 
Efter at fornuften og den menneskelige rationalitet havde begyndt kampen imod den nedarvede religion og dens trosbundne dogmer i begyndelsen af det 18. århundrede, kunne mennesket med fornuften senere i det 18. århundrede, begynde at danne selvstændige videnskaber, som helt og holdent var løsrevet fra enhver religiøsforestilling og ethvert religiøst paradigme, og derved beskrive hele livssfæren gennem nye forbundenheder og rationelle forklaringer uden om Gud. Men for Nietzsche blev de nye forklaringsmodeller ’erstatningsidoler’, og det 18. århundredes oplysningstid blev historien om ’en mentalitetshistorisk udvikling fra oplysning til opløsning’.
 Det er imod denne nye retningsløshed Nietzsche bedriver sin skarpe kulturkritik i Den muntre videnskab, som udkom i 1882.
 Værket blev til i vinteren 1881-82 under et ophold i Genova. Efter afskeden med universitetet i Basel i 1879 begyndte Nietzsche sit liv som den rastløse nomade og filosof i bedste græsk-kyniske stil, og sidst i 1881 indlogerer Nietzsche sig for vinteren på et pensionat i byen Genova ved Middelhavet. Fra sit pensionat oppe i byen kunne han både skimte og fornemme det vidstrakte hav, og Den muntre videnskab tog sin form og blev til igennem små notesbøger og papirlapper, som Nietzsche nedfældede sine tanker på i det øjeblik de blev til, hvilket ofte sker under lange vandreture langs Middelhavets kyst. Teksterne blev redigeret og komponeret om aftenen i værelset på pensionatet. Man fornemmer hvordan hver enkel tekst og hver enkel paragraf i Den muntre videnskab er blevet til hver for sig, og på engang lever sit eget liv i værket, for alligevel at havde sin egen plads i værkets kontekst og hele; Ja, i Nietzsches samlede forfatterskab om man vil. 
Man kan forestille sig hvordan det brusende og voldsomme Middelhav i vintermånederne 1881-82, har givet den kritiske Nietzsche inspiration til sin sønderlemmende kritik som nærmest latterliggøre den europæiske kultur og civilisation for dens på engang tomme og opblæste stadie i historien. Det bliver nærmest billedigt rørende, hvis vi forestiller os Nietzsche vandrende langs Middelhavets kyst, havet som om noget er Europas vugge, og der har de raset imod hinanden, det vidstrakte Middelhav med dets brusende bølger, og Nietzsche ligeså brusende med sin vidstrakte brug af sproget.
Værket, Den muntre videnskab, blev efterfulgt af Således talte Zarathustra, der i høj grad bygger videre på begreber og tankerækker, som Nietzsche lancerede i Den muntre videnskab. Således blev erklæringen om Guds død fra paragraf 108 i Den muntre videnskab ikke alene hjørnestenen i Således talte Zarathustra, men om noget programerklæringen som eftertiden kom til at huske Nietzsche for. En programerklæring, hvor Nietzsche indblander sig selv og sit subjekt, i Den muntre videnskabs paragraf 125 om Det skøre menneske, der ved højlys dag vil oplyse menneskene om det mord på Gud, som de engang har begået, men glemt igen. I begge værker, Den muntre videnskab og Således talte Zarathustra, er Nietzsche subjekt og aktør, og skriver i begge bøger om en verden, hvor han, som et billede på sin samtid, har set sandheden om at mennesket ikke alene har slået Gud ihjel, men også lever i en skinvirkelighed, en drøm, der er en flugt fra den virkelighed (§ 54, Den muntre videnskab).
Ligeledes præsenterer Nietzsche tanken om det ofte misforståede overmenneske (Übermensch) i værkets paragraf 143 om ’Det højere menneske’. Nietzsches tanker om overmennesket er således blot på sit spæde stadie Den muntre videnskab, men en nærmere læsning af paragraf 143 kan give et interessant billede af tankens egentlige tilblivelse. 
I min gennemgang af Den muntre videnskab har jeg læst Det Lille Forlags danske oversættelse og udgivelse fra 1997, hvilken jeg vil citere fra i opgavens mere eksegetiske afsnit. Desuden har jeg læst Nietzsche Ecce Homo fra 1888, ligeledes udgivet og oversat af Det Lille Forlag (1994), både i et forsøg på at forstå hvordan Nietzsches forfatterskab hænger sammen som en enhed, men vigtigst for at forstå hvilken stilling de grundlæggende begreber og tanker (Guds død, skin verden og overmennesket) som Nietzsche præsentere i Den muntre videnskab, står i forhold til Nietzsches øvrige forfatterskab og tankeunivers. Videre har jeg benyttet en beskeden og let læselig biografi om Nietzsche som filosof af Ronald Hayman fra 1997. Bogen er om noget overfladisk, men den lægger alligevel en rød tråd og retning gennem Nietzsches tanker, og herunder også en placering af de centrale begreber og tanker Nietzsche lægger for dagen i Den muntre videnskab. Endelig vil jeg i opgaven frit bruge den viden om Nietzsches filosofi som jeg har erhvervet gennem forelæsningerne Also Sprach Zarathustra i efteråret 2006.
Jeg vil gå noget uakademisk til problemstilling, at udrede Nietzsches nye og væsentlige tanker og begreber i Den muntre videnskab, ved at gennemgå de centrale og relevante paragrafer i værket ud fra en noget fri og subjektiv analyse af paragrafferne, for derved at kunne drage en konklusion i essayform, som kan svare problemstillingen.
Den muntre videnskab.
Værkets tyske titel, Die fröhliche Wissenschaft, er uden tvivl en kommentar møntet direkte på Nietzsches kulturelle samtid, og den videnskab som i det sidste århundrede havde vundet frem på alle områder og opløftet den europæiske kultur og selvbevidsthed til et dekadent og selvhøjtidelig stadie. Nietzsche så videnskaben som selviscenesættende og selvtilstrækkelig. Videnskaben har svaret på sine egne spørgsmål, og rækker aldrig ud over sine egne grænser. For Nietzsche er europæisk videnskab og kultur en arrogant og opblæst størrelse, som ikke formår at se sig selv udefra. For Nietzsche ligger munterheden i videnskabens og kulturens selvtilstrækkelige væsen. Indefra er videnskaben munter, fordi den ikke forstår, at den set udefra er latterlig. 
I bogen Ecce Homo fra 1888, hvor Nietzsche fortolker sig selv og sit forfatterskab, skriver han om Den muntre videnskab; ’»Morgenrøde« er en ja-sigende bog, dyb, men lys og imødekommende. Det samme gælder tillige og i højeste grad for »la gaya scienza«: næsten i hver en sætning af den holder dybsindighed og kådhed ømt hinanden i hånden. Et vers, der udtrykker taknemmelighed for den vidunderligste januar måned, jeg har oplevet – hele bogen er en gave – røber tilstrækkeligt, fra hvilket dyb »videnskaben« er blevet munter:


Du, der med dit flammespyd



splintrer min sjæls is,



så den nu iler brusende



mod sit højeste håbs hav:



stedse lysere, stedse sundere,



fri i den kærligste tvang –



derfor priser den dine undere,



allersmukkeste januar!’

Men i værkers titel, Die fröhliche Wissenschaft, og undertitel, la gaya scienza, ligger ikke kun en kritik imod samtidens europæiske kultur og selvtilstrækkelige videnskab. Derimod vidner undertitlen la gaya scienza om en bevidst selvpositionering fra Nietzsches side. Han er kunstneren som formår at hæve sig op over sin samtid og gennem kunstnerens optik drive æstetisk kritik af den kultur han lever og bevæger sig i. Forklaringen på denne sekundære udlægning af undertitlen, la gaya scienza, er følgende; 

Nietzsches ophold i den italienske havneby, Genova, i vinteren 1881-82, hvor Den muntre videnskab blev til, fik på mange niveauer sin indflydelse på værket. Først og fremmest falder bogens italiensk klingende undertitel la gaya scienza i læserens øjne. En søgning på internettet fortæller to ting om undertitlen ‘la gaya scienza’, som tilsammen kan give et interessant bud på hvad Nietzsche vil sige med undertitlen. Internetsøgningen fortæller at frasen, la gaya scienza, udover at være undertitel på Nietzsches Den muntre videnskab, er et udtryk, der stammer fra Provence i det sydlige Frankrig og fra et mindretal i Italien, som taler provencalsk, en dialekt af occitan-sproget (Lenga d'òc eller Langue d'oc), et indoeuropæisk sprog, som i dag tales af omkring 2 millioner mennesker i Frankrig, Italien, Spanien og Monaco. Nietzsche er formentlig stødt på den provencalske dialekt og udtrykket, la gaya scienza, under sit ophold i Genova, og har forstået, hvordan han kunne pålægge værkets titel en skæv og tvetydig betydning ved at bruge den provencalske frase som undertitel. La gaya scienza kunne til forveksling ligne en italiensk oversættelse af værkets egentlige og tyske titel, Die fröhliche Wissenschaft, da begge frasers sproglige betydning er ens, nemlig ‘den muntre videnskab. Men det provencalske udtryk, la gaya scienza, bærer en helt anden konkret betydning, end udtrykket gør på tysk. Udtrykket la gaya scienza har rod i det 12. århundredes Provence og middelalderens trubadurkultur. Udtrykket henviser til poesiens kunstart, altså til det at digte og skrive poesi. Digterkunsten er den muntre og lidenskabelige videnskab til forskel fra den øvrige videnskab, og den muntre videnskabsmand er poeten, der udfolder sin poesi og digterkunst. I Ecce Homo skriver Nietzsche om Den muntre videnskab og undertitlen la gaya scienza; ‘Hvem kan være i tvivl om, hvad der her kaldes »højeste håb«, når han ved slutningen af fjerde bog ser den diamantfunklende skønhed i Zarathustras første ord? – Eller hvem der læser de sætninger af granit ved slutningen af tredje bog, hvormed en skæbne for alle tider for første gang fatter sig i formler? - »Prins Fredløs’ sange«, overvejende digtet på Sicilien, erindrer helt udtrykkeligt om det provençalske begreb »gaya scienza«, om den enhed af sanger, ridder og fri ånd, hvormed provencalernes vidunderlige, tidlige kultur adskiller sig fra alle tvetydige kulturer; navnlig det allersidste digt, »til Mistralen«, en løssluppen dansesang, hvori der, med forlov, danses hen over moralen, er en fuldkommen provencalisme. –’
 Det citerede er ganske vidst noget flerstemmigt, men der kan ikke være tvivl om at Nietzsche spiller på undertitlens provencalske betydning, om den kunstneriske evne og det at kunne digte. Det er en slet skjult litterær og formmæssig kommentar til sig selv som fritænker og Den muntre videnskab som samfundskritisk værk. Med sin status som poet, underbygger Nietzsche sin kritik af den frembrusende europæiske videnskab og sin samtidige kultur. Som udøver af la gaya scienza tager han plads i en ædel pre-videnskab, der går forud for 1800-tallets etablerede videnskab i Europa. Nietzsche opløfter sig selv til poet af ganske særlig karakter, som med rødder i fortiden kan verificere sin kritik af sin samtid.
Det skøre menneske og Guds død.
I sin eftertid blev Nietzsche bl.a. kendt og husket for sin tanke om Guds død. Men det er dog ikke Nietzsche selv, der lancerer tanken om at menneskene har slået Gud ihjel. Tanken kan Nietzsche have lånt fra Heinrich Heines, som i sin artikelsamling Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland fra 1834 skriver; ‘»Vort hjerte er fuldt af ængstelig fromhed. Den gamle Jehova gør sig parat til døden … Hører I klokken ringe? Ned på jeres knæ. De bringer sakramentet til en døende Gud«’

I Den muntre videnskabs paragraf 125, afsnittet om Det skøre menneske, taler Nietzsche gennem galningens mund om Guds død. ’- Har i ikke hørt om det skøre menneske, der ved højlys dag tændte en lugte, løb hen på torvet og uophørligt skreg: »Jeg søger Gud! Jeg søger Gud!« - Da der just stod mange af dem samlet, der ikke troede på Gud, vakte han stor latter. Er han da blevet væk? spurgte den ene. Er han faret vild som et barn? spurgte den anden. Eller holder han sig skjult? Er han bange for os? Er han stået til søs? Udvandret? – således skreg de op og lo sammen. Det skøre menneske sprang ind mellem dem og gennemborede dem med sit blik. »Hvor er Gud henne?« råbte han. »Jeg skal sige jer det! Vi har slået ham ihjel – I og jeg! Vi er alle hans mordere!’.

Hvad mener Nietzsche med ordene ’Gud er død’, som han proklamere gennem den skøre mand på torvet? Ordene skal ikke forstås bogstaveligt, som nu er Gud fysisk dø, men derimod som et billede på at ideen om at Gud ikke længere er den reale kilde til menneskets forståelse af moral eller teleologi, menneskets forståelse af Gud som verden og livets designer. Nietzsches døde Gud er en anerkendelse af sin samtid i krise, en europæisk kultur der siden oplysningstiden ikke alene er nået til et kulturelt dekadent stadie, men som i tabet af den kristne tro har mistet grundlaget for moral og etik. 

Den skøre mand på torvet taler til dem på torvet ’der ikke troede på Gud’, hvad i særlig grad må tilregnes datidens erklærede ateister, men også de troende kristne, som lever videre i en europæisk kultur, hvor Gud ikke længere er det verificerbare grundlag for etik og moral i samfundet.
’-Men hvordan har vi gjort det? Hvordan var vi i stand til at drikke havet op? Hvem gav os svampen til at vaske horisonten væk? Hvad var det, vi gjorde, da vi løste denne jord fra dens sol? Hvor bevæger den sig nu hen? Hvor bevæger vi os hen? Væk fra alle sole? Falder vi ikke ustandselig? Bagover, til siden, forover, til alle sider? Er der stadigt et oppe og et nede? Strejfer vi ikke omkring som gennem et uendeligt intet? Ånder det tomme rum ikke på os? Er det ikke blevet koldere? Kommer der ikke ustandselig nat og endnu mere nat til? Er vi ikke nød til at tænde lygter om formiddagen? Hører vi endnu intet af støjen fra de kirkegårdsgravere, der begraver Gud? Lugter vi endnu intet af den af den guddommelige forrådnelse? Også guder går i forrådnelse! Gud er død! Gud forbliver død! Og vi har alle slået ham ihjel! Hvordan trøster vi os, vi mordere over alle mordere? Det helligste og mægtigste, som verden ejede, det er forblødt ved vores knive – hvem tørrer dette blod af os? Hvilke forsoningsfester, hvilke hellige lege må vi opfinde? Er storheden i denne gerning ikke for stor til os? Er vi ikke nødt til selv at blive guder for dog at synes den værdig? Aldrig var en gerning større – og hvem der end fødes efter os, har ved denne gerning hjemme i en vigtigere historie end al hidtil historie!«’.

Hvordan kan etikken verificeres som sandhed, når Gud er forsvundet? Nietzsche vil først og fremmest pege på at der ligger et problem i at danne et system af værdier og moral uden nogen form for guddommelig orden, og derfor taler den skøre mand især til ateisten, for at påpege absurditeten i på en gang at hævde sig fri af absolutte værdier efter Guds død, og samtidig ikke at turde eller ville gennemleve den nihilistiske proces, som Nietzsche forsøger gennemtvunget og fremskyndet. Men den skøre mand taler måske også til den troende kristne i folkemængden på torvet, som efter Guds død lever videre i én skintro, som om intet var sket, hvilket ikke kan resultere i andet i falsifikation og forkerthed.

Mennesket har slået Gud ihjel ved ikke længere at anerkende og tro på den kosmiske orden, som den kristne tro og Gud har været garant for og indbegrebet af. Guds død og den kosmiske ordens sammenbrud er alle absolutte værdiers sammenbrud, og tabet af moralens grundlag føre til nihilismen. Det skøre menneske har set og forstået denne årsagsvirkning længe før sin tale på torvet for menneskemængden, og med det skøre menneske som billede på sig selv, forsøger Nietzsche at råbe menneskemængden op på torvet. Men efter sin tale, der midt på torvet, må den skøre mand erkende at hans forsøg på at råde menneskemængden op har været forgæves. 
’-Her tav det skøre menneske og så igen på sine tilhørere: også de tav og så forundret på ham. Til sidst kastede han sin lygte på jorden, så den gik itu og slukkedes. »Jeg kommer for tidligt,« sagde han så, »det er endnu ikke tid for mig. Denne vældige begivenhed er stadig undervejs og vandrer – den er endnu ikke kommet menneskene for øre. Lyn og torden behøver tid, stjernernes lys behøver tid, gerninger behøver tid, også efter at de er gjort, til at blive set og hørt. Denne gerning er for mennesket stadigvæk fjernere end de fjerneste stjerner – og dog har de selv forøvet den!«’.

Tilhørerne har ikke forstået det skøre menneskes budskab, ’det behøver tid’, skriver Nietzsche. Mennesket benægter og ignorerer Guds død, fordi mennesket i sidste ende er angst for den nihilisme, som er uundgåelig. Når Mennesket erkender Guds død vil det blive fortvivlet, og nihilismen vil tage over, og derfra vil den moralrelativistiske ide om at verden ikke rummer absolutte værdier give plads til Nietzsches ide om at menneskets vilje (herunder viljen til magt) i sig selv rummer en etisk fordring. Det bliver i sidste ende og senere i Nietzsches forfatterskab den delvise årsag til hvorfor Nietzsche så kristendommen som nihilistisk. For Nietzsche bliver nihilismen den uundgåelige konsekvens af ethvert filosofisk system, fordi alle former for idealisme har samme mangel som kristendommen, nemlig et absolut og bestandigt grundlag at bygge på.
’Forrådnelsen’ skriver Nietzsche. Mennesket har slået Gud ihjel, men for længst glemt alt om det. Den skøre mand vil have menneskene på torvet til at erkende det mord og den dunkle ugerning som menneskeligheden har begået. Liget, Guds lig, er gået i forrådnelse og stanken er ulidelig. I skikkelse af det skøre menneske begraver Nietzsche selv Gud ’- Man fortæller også, at det skøre menneske samme dag skal være trængt ind i forskellige kirker og dér havde istemt sit requiem aeternam deo. Da han blev ført ud og afkrævet en forklaring, skal han blot have svaret således: »Hvad er nu disse kirker andet end Guds gravhvælvinger og gravmæler?«’
. Den skøre mand foranstalter en sørgegudstjeneste for Gud midt på torvet, hvor han steder Gud til hvile, og synger sit requiem for Gud i en verden hvor mennesket har ophøjet sig selv og guddommeliggjort sig selv i stedet for Gud.
Mennesket har således længe levet i verden uden en Gud. I paragraf 108 taler Nietzsche om en verden hvor Gud længe har været død. ’Gud er død, men sådan som mennesker nu engang er, vil der måske stadig i årtusinder være huler, hvori man viser hans skygge. –Og vi – vi er stadig også nødt til at besejre hans skygge!’.
 På bedste platonisk vis har mennesket levet i en hule og bygget verden og livet på et skyggebillede, som blot er til i idealets egentlige forstand. Men værst er det for mennesket at det skal foresætte med at eksistere på denne måde, hvis ikke det vil høre på det skøre menneske, et billede på Nietzsche selv og hans samtid.
Paragraf 54 om ’Bevidstheden om skinnet’.

Før Nietzsche præsenterer den gale mand i paragraf 125, som ublu vil oplyse menneskene om den sandhed han har indset, diagnosticerer Nietzsche menneskets og kulturens sygdom i bogenss paragraf 54. Mennesket er ramt af en ufornuft, hvori det finder sin glæde. Nietzsche har erkendt at mennesket lever i en skinverden af moral og virkelighed, som det ikke tør løsrive sig fra i frygt for at livet i skinverdenen vil blive en sønderknusende bevidsthed og realitet for mennesket. ’Jeg har for mig selv opdage, at den gamle menneske- og dyreverden, ja, hele urtiden og fortiden af alt, der kan føle og fornemme, digter videre, elsker videre, hader videre, slutter videre i mig – jeg er pludselig vågnet midt i denne drøm, men kun til bevidstheden om, at jeg netop drømmer, og at jeg er nødt til at drømme videre for ikke at gå til grunde, ligesom søvngængeren er nødt til at drømme videre for ikke at styrte ned.’

Ikke alene mennesket men også Nietzsche selv er søvngængere, der risikerer at falde hvis de vågner. Derfor må mennesket fortsætte med at drømme at der er en virkelighed bag det tilsyneladende, fordi; ’Skin er for mig selve det virkende og levende, der går så vidt i sin selvbespottelse, at det lader mig føle, at der her alene er tale om skin og lygtemænd og åndedans – at selv jeg, den »erkendende«, danser min dans blandt alle disse drømmende, at den erkendende er et middel til at trække den jordiske dans i langdrag og for så vidt hører til tilværelsens festarrangør, og at den ophøjede konsekvens og forbundethed ved alle erkendelser måske er og vil være det største middel til at opretholde det almindelige udbredte drømmeri og alle disse drømmendes gensidige forståelse og netop derved en forjættelse af drømmen.’
 Mennesket kan ikke overleve uden sin indbildte vane med at foretrække skinverdens forpligtigelse frem for uvished, fiktion frem for tvivl, og samtykke frem for benægtelse. I stedet for at lade sig påvirke af sin skepsis, fortsætter mennesket med at klynge sig til den tro, som holder det ligevægtigt.
Af denne paragraf 54 skal det senere antydes i paragraf 125, at det kun er den gale mand i, som er vågen, imens det ’sunde’ og ’raske’ flertal på torvet stadig sover.
’Det højere menneske’.

Den muntre videnskab rummer således starten på en filosofisk bevægelse imod re-definitionen og reevaluering af kultur, normer, værdier, etik og æstetik, altsammen med udgangspunkt med i mennesket selv. Nietzsches virke fra og med Den muntre videnskab er et hovedangreb på sin samtids europæiske kultur, hvor han klandrer kristendommen for at være et system, der har ikke alene har svækket kulturen i Europa og den øvrige kristne verden, men hele menneskeligheden. 

Men denne degraderende udvikling har en årsag og mening, siger Nietzsche. Samlet set er meningen, at skabe ‘overmennesket’. Den nedadgående kristne udvikling er ikke dårlig i det større perspektiv, men derimod nødvendig. Udviklingen vil i sidste ende resultere i det nødvendige og i det som er meningen med det hele, som i første omgang er overmennesket og senere revurderingen og redefineringen af alle værdier.
Tankerne om overmennesket er ganske nye og endnu slet ikke udfoldet i Den muntre videnskab, men står blot som en konsekvens af Nietzsches opgør med den europæiske kultur, kristendommen og det kulturelle menneske som er fordret heraf. ‘Det højere menneske’, som Nietzsche taler om i Den muntre videnskab, er blot et omrids af de værdier og normer, der sidst i bogen forener sig i Zarathustra som overmennesket. I Den muntre videnskab taler Nietzsche om ’det højere menneske’ når han vil på sporet af det fortabte menneske, og ’det højere menneske’ bliver et forstadium til det ‘overmenneske’ som han i årene efter udfoldede i Således talte Zarathustra. 
Konklusion.

I Således talte Zarathustra annoncerer og udråber Zarathustra overmenneskets komme efter nihilismens overvindelse. Overmennesket er kontrasten og antitesen til ‘det sidste menneskes’, hvilket er en apatisk og viljesløs skabning, som er det endelige resultat af den europæiske civilisation. Hvor Nietzsche gennem Zarathustra erklærer, at der i hans samtid ikke er nogle overmennesker, så er der til gengæld mange eksempler på ‘det sidste menneske’. 
Når mennesket har erkendt, at Gud er død og at kristendommen er nihilistisk, fordi ethvert filosofisk system i sidste ende resulterer i nihilisme, kan mennesket begynde sin rejse mod overmennesket. På denne rejse vil mennesket erkende at det er alene, og i erkendelsen af sit ansvar, som det ikke længere kan overføre til Gud, må mennesket skabe og definere sine egne værdier og normer. De nye værdier og normer skal ikke finde grundlag i transcendente størrelser, idealer eller absolutte ideer, fordi det blot vil være en tilbagevenden til det foregående, altså et filosofisk system der bygger på absolutte og transcendente ideer.
For Nietzsche opstår der muligheder for mennesket når Gud er død. Når mennesket opgiver sin tro på Gud, åbnes menneskets mulighed for at udvikle sig fuldt ud. Det er først og fremmest vigtigt, at den kristne Gud, som med sine egenmægtige bud og forbud, ikke længere står i vejen for mennesket. Mennesket skal ikke fundere sin verden på et overnaturligt univers, som skaber en verden og eksistens af falske værdier for mennesket, men derimod vende sine øjne imod denne verden og anerkende denne verden, som den er, og anerkende de værdier som denne verden kan fordre. På den måde vaskes tavlen ren. Når Gud er død og den gamle kristne forestilling ikke længere binder mennesket til de falske værdier, er mennesket overgivet til en nihilisme, hvori det skal bygge en verden på nye værdier med grundlag i denne verden. 
Det er ny frihed at skabe dette nye, noget anderledes – en frihed, som ikke skal acceptere en fortid og dens bagage, hvorpå det nye skal skabes. Nietzsche bruger metaforen om det åbne hav. Et åbent hav kan forekomme mennesket på engang at være berusende opløftende, men ligeså skræmmende. Mennesket som forstår at kristendommen kun er en skinverden både før og efter mennesket slog Gud ihjel, skal løsrive sig fra de falske værdier og kaste sig ud i nihilismen, nærmest på samme måde som Kierkegaard vil at mennesket skal kaste sig ud i troens 50.000 favne dybe vand. Det menneske som tør løsrive sig, vil midt i nihilismen lære at skabe sig en eksistens og moral, som tilhøre menneskelighedens næste trin. Det menneske som løsriver sig fra kristenhedens kulturelle skinverden og tager skridtet op ad menneskelighedens næste eksistentielle trin er overmennesket. 
Derfor er konklusionen ikke, som mange mennesker ellers tror, at Nietzsche var etisk og metafysisk nihilist. Tværtimod og omvendt advarede Nietzsche om den forestående nihilisme, som skulle indtræffe på grund af de kristne værdiers falit, her underforstået som ’Guds død’.  Nietzsche talte sandt nok for en afsløring af de kristne værdier som tomme og livsfornægtende, men i stedet søgte han at mane til og fremskynde en fremtidig værdirevolution i retning af værdier som liv, kreativitet, mod og magtoverskud.

Nietzsche forsøgte i sin filosofiske tænkning at afsløre samtidens værdier som perverterede og usunde udtryk for ’viljen til magt’, hvilket han blev stående i og dvælte ved, i stedet for at udarbejde en ny klar filosofisk teori om en ny moral og etik eller en ny samfundsstruktur, hvor de gamle kristne værdier var endegyldigt forladt.
Nietzshes metafysik bliver aldrig særlig klar, hverken i Den muntre videnskab eller senere hen i forfatterskabet. Nietzsches indsats består hovedsagligt i kritik af sin samtids blinde tro på den menneskelige rationalitet og ukritiske omgang med sproget. Nietzsche var påvirket af Arthur Schopenhauers metafysik, hvor hele verden beskues som et resultat ’Vilje og Forestilling’, som kommer af titlen på Schopenhauers hovedværk, Verden som vilje og forestilling fra 1819. Schopenhauer tog udgangspunkt i at alt levende synes at være drevet drifter og vilje, og mente at der bagved den stabile og tilsyneladende meningsfulde verden er en metafysisk vilje, som er det egentligt værende, mens den verden vi umiddelbart kan se er en illusion og en ydre manifestation af viljen. Denne schopenhauerske forestilling om en skinverden tog Nietzsche til sig, og vi møder den i Den muntre videnskabs paragraf 54, som det er gennemgået i ovenfor.
Schopenhauer var desuden pessimist, og anså viljen til at leve som et onde. Livet synes for Schopenhauer kun at have ét formål, nemlig at skabe nyt og mere liv gennem reproduktion. Schopenhauer mente, at denne absurde selvudfoldelse af viljen ikke har nogen dybere mening, og mennesket bliver ulykkeligt, fordi det er slave af viljen til liv og reproduktion. Den eneste udvej var for Schopenhauer at fornægte denne vilje, men ikke gennem selvmordet, som ellers virker nærliggende, derimod gennem kunst og askese, der midlertidigt sætter viljen ud af magt. Siden hen kastede Nietzsche dog Schopenhauer fra sig, men lagde efterfølgende dog stadig vægt på menneskets andel i verden ved hjælp af sprog og begreber. Det kaldte Nietzsche under et for ’viljen til magt’, det at mennesket fungerer skabende og organiserende i verden.
Selvom Nietzsches metafysik ikke er klar, så bedriver han alligevel i doktrinen om ’den evige genkomst’ et metafysik tankeeksperiment, som eftertiden husker ham for. Nietzsches tanke om den evige genkomst er tanken om at ikke alene menneskets liv, men hele universets udvikling, vil blive genspillet igen og igen. En forestilling som i øvrigt må medføre at den frie vilje ikke – eller kun i mindre omfang – eksisterer. Nietzsche forstod det angstfremkaldende i denne metafysiske teori om den evige genkomst, og derfor blev det for Nietzsche en ’kongstanke’, at mennesket skulle håndtere tanken om denne nærmest eneste metafysiske sandhed, den evige genkomst. For Nietzsche blev det således menneskets største udfordring at kunne udholde antagelsen af denne metafysik og stadig sige ’ja’ til livet, og favne det.
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